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① G.杰佛逊和罗斯基“ En terp rise Refo rm in

Chinese Indust ry” , (《中国工业中的企业改革》),

Jou rnal of E co nom ic P erspect ives , Vo l.8 No.2;

B.诺顿 , “G row ing Ou t of the Pla n:Chinese E-

conom ic Refo rm , 1978-1993(《超出计划的发展:中

国经济改革》 , 1978— 1993), Cambridge U niv ersi ty

P ress , 1995;P.诺兰 , “S tate and M arket in the

Chinese Econom y:Essays o n Co nt rove rsia l Is-

sues” , (《中国经济中的国家和市场:有争议文章汇

编》), M acM il lan , Lo ndo n , 1993。

国情观察

中国共产党第 15次代表大会是中国

迈向规范市场经济的重要里程碑。中国共

产党意识到 ,过去 20年来所取得的经济高

速增长是因为经济自由化 、对外开放和所

有制多样化 。根本的是 , 中国共产党认识

到其经济改革最终可以形成与国际分工为

一体的市场经济 。

可是 , 西方的一些经济学家宣称中国

取得高速增长是由于进行了成功的经济实

验 。这种观点认为 ,是经济实验促使新的 、

非资本主义制度的出现 , 这些制度推动了

经济增长 ,如果其它国家对“中国的经验教

训”加以研究 ,也可以做得很好 。我们把这

个学派叫做实验主义学派 。实验主义学派

的主要成员包括加里 ·杰佛逊 、托马斯·

罗斯基 、巴里 ·诺顿和彼得 ·诺兰。
①

与实验学派的观点有争执的是另一些

经济学家 , 他们强调要对改革的经验进行

比较分析 。我们把这个学派叫做趋同学



15经济导刊 1999年第 4期

☆国情观察

派 , 因为这个学派认为 , 促使

1978年以来中国经济增长的因

素与东亚及东南亚取得高速增

长的因素相同 , 即日益增加的自

由化 、国际化和经济活动的私有

化。趋同学派的成员包括迈克尔

·布鲁诺 、樊纲 、肖耿 、杰弗里 ·

萨克斯和胡永泰。
①

实验主义学派把中国的高

速经济增长归因于许多经济领

域实行的局部放松管制 , 这种局

部放松管制的渐进改革引起了

高速增长 , 并形成了预料不到的

良性循环 。

总起来说 , 实验主义学派对

于中国的改革持有如下基本观

点:

◎市场改革中采取渐进主

义是中国高速增长的关键;中国

的渐进主义战略也可以照搬到

其它的转轨经济中;

◎中国在农业 、乡镇企业和

国营企业中进行的非资本主义

制度实验证明是成功的 。由于在

政策制定中采取了渐进主义 , 中

国正在朝独特的经济制度演

变。

但是 , 趋同学派认为中国的

成功是由于其体制改革可以与

非社会主义市场经济趋同 , 而且

中国改革初期的经济结构就可

以解释高速增长。中国的高密度

人口集中在低收入的农村 , 这样

的条件适合劳动密集型的出口

带动型增长 。趋同学派还认为 ,

中国采取渐进主义主要是由于

缺乏正当渠道的意见统一 , 权力

仍然分别掌握在主张市场经济

的改革派和传统社会主义者手

中 ,那种“创造性的”非资本主义

制度是对中国的政治环境而不

是对其经济环境作出的回应 。

具体地说 , 趋同学派的观

点:

◎中国的高速增长在许多

领域已经出现 , 而且表现为激进

而不是渐进的改革 。不论是否采

取了渐进改革 , 中国的高速增长

本身就反映出中国的特殊经济

结构。因此 , 中国的渐进战略不

能照搬到东欧② , 因为那些国家

的经济结构有着根本的不同 。

◎中国在农业 、农村工业和

国有工业中进行的非资本主义

制度实验被证明是成功的 , 所以

有必要朝着更典型的市场经济

制度③的方向进一步改革 。

表 1总结了两个学派的主

要区别 , 列举出他们是如何解释

中国取得的成就 。

本文的中心论点是 , 根本不

需要或期望制度上的实验 , 体制

改革的长远目标是明确的 , 完全

可以从现有的以市场为基础的

经济模式中得到 。我们认为 , 不

论是实验主义学派对中国 “制度

创新” 的疑惑 , 还是罗斯基认为

中国的改革经验是向 “经济理论

基本原则” 发起挑战的说法 , 都

是由于对世界其它地方增长经

验的理解还不够充分。

增长是由于渐进主义 ,

抑或与之无关?

实验学派假定迅速全面的

改革(“休克疗法”或 “大爆炸”)

必然与生产关系脱节 , 因此注定

使产量下滑并因此付出很大的

社会代价:“大爆炸”的过渡不可

避免地含有很高的短期调整成

① M ·布鲁诺 , “O ur Assistance I nclude s Idea s A s Well As M oney”(《我们的援助中既有思想也有金钱》), T ransi t io n ,Wo rld

Bank , Vo l.5 No.1;樊纲 , “ Increm enta l changes and dual t rack t rans it ion:unders tand ing the case of Ch ina” ,(《渐进改革和双轨

制过渡》), Eco nom ic Po licy , Vo l.19 supplem en t;萨克斯和胡永泰 , “U nders tand ing China's Econom ic Perfo rm ance” ,(《了解中国的

经济发展》), N atio nal Bu reau of E cono m ic Resear ch Wo rk ing P aper N o.5935 , 1997;肖耿 , “P rope rty Righ t s and Eco nom ic Re-

fo rm in Ch ina”(《产权与中国经济改革》), Ch ina Social Scienc p ress , Beijin g , 1997。

② “东欧”指现在的东欧、中欧和前苏联各共和国。

③ 虽然我们在此未指出 1985年后农业增长下滑的原因 , 我们想特别提及对于今后土地使用权的问题农民所感到的渺茫。尽管政府

1984年决定农民可以租借 15年(最近增加到 30年), 但 Roy Pro sterm an , T im Hanstad和 P ing Li在调查中发现 , “地方的官员实际上

并没有实行这项政策…(在)许多村子里 ,集体的代表每 3—6年就收回村里所有的土地 ,然后(按照家庭人口的变化)重新分配” 。他们的发

现很重要 ,因为对土地的经常性再分配减少了农民在土地上进行长期投资的积极性(如挖井和喂食沟 ,利用有机化肥)。
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表 1 实验主义学派与趋同学派观点对比

国情观察

本 , 一般来讲 , 包括价格体系中

的间断性变化和失业的猛增 。”
①

按照实验主义学派的观点:

“东欧经济和前苏联各共和国现

在正经受着剧痛 , 这种痛苦大多

是由于希望进行改革的政府而

造成的。拥护现行政策的人们相

信 , 如果不经历最初阶段的创造

性破坏 , 就不可能取得长久的经

济发展……中国的经验提出了

这样一种可能性 , 即 “不按照计

划的增长” (g row ing out of

the plan)是创造性破坏的另一

个可行选择。”
②

但趋同学派却相信 , 中国的

高速增长体现着支撑整个东亚

取得高速增长的同样力量:即以

市场为基础的 、劳动密集型制造

业的出口带动型增长。中国所走

过的改革路程虽然仍不足以克

服过去中央计划经济时代的许

多弱点 ,但足以产生出口带动型

增长。中国比东欧做得要好 , 主

要是因为其经济结构 , 而不是渐

进主义 。与中国相比 , 东欧被社

会主义制度中过度工业化的传

统所困扰 , 因此 , 在市场改革初

期容易出现工业生产的急剧下

滑 。

从对比的角度看

中国经济绩效

中国与俄罗斯在市场改革

初期结构上的数量悬殊可以从

各自就业分配的不同来表示 。

(见表 2):
③

1978年 , 在邓小平的改革

初期 , 仅有 18%的中国工人在

国有企业 , 但在 1985年戈尔巴

乔夫改革开始时 , 俄罗斯的这个

比率是 99%④(1991年叶利钦的

改革初期为 91%)。这就清楚地

说明 , 苏联以及东欧的苏联式经

济 , 在国有部门之外没有什么劳

① 诺顿 ,托马斯·罗斯基《中国改革经验的含义》 , T he Ch ina Q ua rtely No.144, 1995。

② 托马斯·罗斯基 , “P rog ress w ithout P rivat izat ion:T he Re fo rm of China's S tate I ndust ries , ”(《没有私有化的进步:中

国国有工业的改革》),见 V edat M ilo r主编的“T he P oli t ical Econom y o f P riv at izat ion a nd P ub lic En terp rise in Pos t-Commun is t

and Refo rm ing-Communist S tates” , Ly nne Rie nner , Bou lder , CO , 1994 ,第 27-52页。

③ 引自 Jef f rey Sachs and W ing T hye Woo , “S t ructu ral F acto rs in the Econo mic Re fo rm s of Cina , Easte rn Eu rope and

the Fo rm er Soviet U nion , ”(《中国、东欧和前苏联经济改革的结构因素》), Eco nom ic Policy , Apri l 1994 ,第 102-145页。

④ 由于 Jef fe ry.Sachs和胡永泰(W ing T hy e Woo)解释的原因同上 ,这里把国有集体农庄算为国有企业。

观点 学派

改革的速度

采取渐进主义的原因

高速增长的根源

在国有企业出现的后果

对乡镇企业的解释

未来的方向和改革的步伐

实验主义学派

连续的反复实验摸索

经济实验

未料到的良性循环 , 政策大转变没

有引起什么脱节

生产效率的实质性改善

对中国发展中市场经济条件的适应

政策会改变 , 以反映出物质条件的

发展和继续实验的经验教训

趋同学派

对农业和沿海省份的外贸迅速全

面放开;对国有企业和内地省份外贸慢

慢放权

政治上的让步;对国有制在意识形

态上的承诺

由于农村剩余劳动力的存在;东亚

劳动密集型的出口带动型增长模式

没有多少技术进步;对国有企业职

工的过多补偿和投资过多削弱了财政

所有制的法律约束仍会继续

政策会促使中国走向规范的市场

经济 ,其特点与其它东亚经济相类似。
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国有企业

集体农业

城市集体

工业乡镇企业

私营及其它

1978

18.6

72.0

5.1

4.3

0.0

中国

1984

17.9

67.0

6.7

7.6

0.8

1991

18.3

63.9

6.2

10.0

1.6

1985

93.1

6.0

无

无

0.9

1991

86.1

5.3

无

无

8.6

俄罗斯

表 2 按类别划分的就业分配(总就业的%)

① Jam es Riedel , Jam es and Br uce Com er , “T ransi t io n to M a rke t E cono my in V iet nam , ”(《越南向市场经济的过渡》),见

W ing T hy e Wo o , S tephen Pa rke r和 Jef f rey Sachs 主编的 “ Econom ies in T ransi t io n:Comparing Asia and Europe” , M I T

P ress , Cambridge , M A , 1996。

② 《1996年世界发展报告》通过全面回顾转轨经验也得出了关于中国的改革战略不适合东欧和前苏联的结论。“初始条件的不同与

结构上的特点解释了许多转轨结果的不同和不同国家的政策。但它们没有解释出全部:在广义的`恰当' 的宏观环境里 ,对市场化改革政策

的持续运用是成功的关键。但是 ,正确的改革方案必须反映出初始条件 ,而且不能简单地照搬到像中国和俄罗斯这样完全不同的国家中” 。

③ Alexande r G erschenk ron , “ Econom ic Backw ardness in H isto rical B ackw ardness:A Bo ok o f Essay s” , Ha rvar d , 1962。

动力的储备能够为新的非国有

部门提供增长的动力。因此 , 非

国有部门的发展意味着国有部

门的缩小 , 这几乎是个简单的算

术问题 , 因为国有部门占着绝对

优势 。只有结束对国有部门的补

贴 , 才有可能为经济中新的部门

节省出资源。双轨制的渐进改革

在那样的情况下是行不通的 。总

之 , 在中央计划经济中实行市场

化对中国来讲意味着正常的经

济发展 , 但对东欧国家来讲却意

味着结构调整 。

应该注意的是 , 渐进主义在

东欧曾尝试了几次(卡达尔的匈

牙利 、雅鲁泽尔斯基的波兰和戈

尔巴乔夫的俄罗斯), 但屡屡失

败。那里的自由化引起了金融不

稳定 , 却没能促进新的私有部门

的发展 , 原因就是给国有企业的

补贴没减少。

越南的经济也证实了这一

点 , 即结构上的条件 , 而不是渐

进改革的过程 , 使中国取得有别

于东欧的高速增长 。1985—1988

年间 , 越南实施了渐进改革战

略 ,这项战略没有解决严重的宏

观经济失

衡问 题 ,

结果计划

宣 告 失

败 :通胀

加速 、 但

经济增长

和外贸情

况却没有

改变。在 1989年 ,越南实行了东

欧模式的“大爆炸” ,包括价格放

开 、为统一外汇市场把货币贬值

了 450%、 以及紧缩的信贷政

策 。集体农场以长期承租的办法

转变为家庭农场 。结果增长加

速 、通胀结束 、农业生产率直线

上升 , 小型非国有企业迅速增

加 。①

“大爆炸” 在越南并没有引

起像东欧那样的产量下滑 , 区别

就在于 1989年时越南的经济结

构 , 当时 , 77%的劳动力从事农

业活动 。作为一个以农业为主的

经济结构 , 越南与中国一样尝到

了农民向非国有 、非农业部门流

动的好处。加速这种变化的就是

强有力的市场化改革(宏观经济

稳定与自由化), 而不是渐进主

义本身 。
②

中国及越南的经验均肯定

了有关经济发展著作中一个著

名的论点:在一个自给自足的 、

过于集权化的发展经济中实行

经济自由化会提高增长率。经济

自由化可以使发展中的经济与

国际贸易和金融体系一体化 , 并

允许它去开发利用被格申克龙

(G erschenkron)称作是 “落后

优势”的东西
③
。

渐进改革战略的政治必要性

中国实行渐进改革并不是

由于有一个特殊的改革理论 , 而

是中国共产党的保守改革派和

自由改革派之间进行平衡的结

果 。保守改革派清楚地阐明了陈

云称之为“鸟笼经济”的学说:中

央计划是笼子 , 鸟是经济。其前

提条件是 , 没有中央的计划 , 生

产就会出现混乱 , 也就是说 , 没

有笼子 , 鸟儿就要飞走了。为维

持经济运行所能容忍的市场活

动量与鸟笼摇摆起来所需要的
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时 期

1979年以前

1979—1984年 10月

1984年 10月—1987年 10月

1987年 10月—1989年 6月

1989年 6月—1991年

1992年至今

改革完成后的目标

交换价值规律下的计划经济

以市场调节为辅的计划经济

有计划的商品经济

国家调节市场 ,市场调节企业的经济

计划经济与市场调节有机统一的经济

有中国特色的市场经济

表 3 改革目标的演变

国情观察

量是差不多的 , 鸟笼摇来摆去 ,

可以产生有更多空间的幻觉 , 鸟

儿就会高兴。

然而 , 自由改革派把鸟笼的

理想主义驳斥为没有头脑的想

法 , 因为他们认为 , 市场经济要

比计划经济更成功 。东亚的发展

经验使自由改革派相信 , 只有对

外开放的市场经济才能促进长

期的经济发展 。

既然对经济战略存在根本

的分歧 , 妥协的方案就是进行局

部改革———这样做的结果是 , 中

国共产党需要连续不断地调整

经济改革既定目标(见表 3)。

国有企业的改革

究竟有多成功?

实验主义学派不同意许多

经济学家的观点 , 即中国国企改

革是失败的。他们认为 , 与世界

其它地方不一样 , 中国成功地改

革了国企部门 (“中国例外

论”)。实验主义学派的这种观点

可以从以下的论述中得到论证:

“即改革把中国的国有企业

推向了以高生产率为基础 , 而不

是以扩大资源消费为基础的集

中增长… , 我们注意到了与之相

吻合的改善后的结果 ———在反

映市场力量影响增加而带来的

静态或动态效率提高的大背景

下 ,衬托着高产出 、出口增加 、全

要素生产率的提高和更多的革

新。”(杰佛逊和罗斯基 , 《中国工

业中的企业改革》第 58页)

“为了抓效率 , (政府官员)

把对国有部门利润的侵害看成

是国有部门的严重危机 。在没有

很好地测算全要素生产率的情

况下 , 他们就得出结论说国有部

门的情况越来越糟 。外国的观察

者 , 听到国家计划者们的警告

时 , 都会意地点点头 , 因为他们

知道有进一步的证据表明国家

所有制本身就缺乏效率 。但哪一

方也没有把这些困难看成是最

终向一个不同经济类型有益转

变的结果 , 而且与逐渐提高的效

率完全吻合” 。(诺顿 ,《超出计划

的发展;1978—1993年的中国

经济改革》第 314页)。

我们发现诺顿提出的综合

命题令人难以置信 。我们不相信

中国官员们对基本经济理论一

无所知 (“来自新的非国有企业

的竞争会侵害国有企业的利

润”), 而且对全要素生产率测算

方面的技术性复杂文章也一无

所知。

国有企业利润消失的情况

自 1985年国有企业的经理

们被赋予更多决策权后 , 国企的

亏损就不断增加 。有关文章指

出 , 国有企业利润消失主要是由

3个因素造成的 。一是来自非国

有企业的竞争;二是虽然在放权

改革过程中有新的利润刺激手

段 , 但国企没能提高其效率;三

是对国企职工的过多补偿。

在国企利润率急剧下降的

问题上 , 实验学派和趋同学派的

分歧在于对以上 3个原因有不

同程度的强调。实验学派只考虑

第一 、二个因素 , 而不考虑其成

员对第二个因素进行的经验分

析是否有效 。而趋同学派认为 ,

造成 1990年以前东欧放权改革

时期国企亏损增加的原因与

1978年以后的中国是一样的 。

这两种情形下 , 国企日益增多的

亏损都是由于职工(企业经营者

和工人)盗用利润和侵吞资产以

及低效率的结果 , 对中国小型国

有企业的利润侵占由于来自乡

镇企业的竞争而加剧了 。

诺顿以 1980—1989年间不

同行业 (国企和非国企的平均)
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① 诺顿 , 《超出计划的增长:1978—1993年的中国经济改革》第 238页 ,剑桥大学出版社 , 1995年。

② F an G ang and Wing T hy e Woo , “S tate Ente rpr ise Refo rm as a Sou rce of M acroeconom ic I n stabi li ty” , A sian E-

co nom ic Jou rnal , N ovembe r 1996 ,第 207-22页。

③ 数据引自世界银行 , “China:M acro eco nom ic S tabi li ty in a Decen tralized Econom y” ,表 7.3,W ash ing ton D.C., 1995 , ;世界

银行 , “ T he Chinese Eco nom y:Fig h t ing In f lat ion , D eepening Refor m s” ,表 23, Wash ing ton D.c.1996。

的资本回收率为依据 , 来证实竞

争是造成国企亏损的唯一原因①。

在他所列举的 38家企业中 , 有

30家企业 1989年的利润水平

低于 1980年 。然而 ,诺顿的解释

没能说明如下问题:即在没有什

么非国企进入的行业和非国企

渗透很强的行业 , 都出现了相同

程度的利润率的急剧下滑现

象 。樊纲和胡永泰比较了 1989

年和 1992年国企的利润率
②
。在

5个行业中 , 有 4个行业国企的

占有比重没有变 , 但 1992年的

利润率更低。例如 ,1992年烟草

行业的利润率比 1989年下降了

82%,石油提炼业下降了 13%。

在另外 7个行业中 , 有 6个行业

1992年的利润率更低 , 然而 , 国

企在整个行业中所占的比重下

降却不足 5%。也就是说 , 国有

企业利润普遍下滑的原因并不

是因为非国有企业的竞争。

趋同学派认为 , 国企利润普

遍下滑的最重要原因是实际的

经营者和工人侵占 、盗用国有企

业的利润 。随着中央计划的结束

以及对国企的财政放权 , 向工业

管理部门上报有关国企情况的

关键信息来源就是国企呈交的

报告 。在继续实行软预算约束的

情况下 , 国家监督力量的减弱 ,

加之对私营部门歧视的减少 , 使

管理者更容易把国有资产变为

己有。

国企亏损从 3个渠道增加

了货币创造 , 影响了宏观经济的

稳定。一是国企部门上交的利润

减少 , 导致国家财政赤字增加从

而出现货币化 。国企上缴的所得

税在 1978年达到国内生产总值

的 19.1%, 1985年达到 6.6%,

1993年达 1.7%, 它们被分别豁

免了总利润的 19.1%、 0.5%和

0.1%③。二是用银行贷款补贴国

企的赤字。三是向国企提供投资

贷款以弥补它们在扩大生产和

技术升级方面的内部资金不

足 。

分权化改革战略本身是膨

胀性的 ,放权必然会把委托代理

关系搞糟 , 而且由于国有企业的

软预算约束 , 它们要求投资的胃

口会猛增 , 因为他们现在可以在

很大程度上把利润私有化并把

损失社会化。而当地政府为了本

地的发展 , 一般会说服本地的银

行分支机构批准国有企业的投

资贷款申请 。有充分证据显示 ,

各地银行的分支机构没有能力

回绝企业对低息资金 (easy

money)的需求 。

党的 15大快刀斩乱麻

毫无疑问 , 中国领导人认识

到在放权改革的过程中 , 委托代

理问题本身所引起的日益严重

的经济和社会问题。这就是为什

么保守改革派和自由改革派之

间的争论从国有企业是否有必

要退出某些行业进而发展到了

退出的最优形式和最优数量问

题 。1997年 7月中国共产党在

各省对刚刚开始高涨的国有企

业改革过程进行了治理整顿 , 并

在十五大文件中再次重申了 “抓

大放小”的战略性政治方针 。在

这一方针下 , 只有 1000家大中

型企业进行了公司制改造 , 部分

股份向职工和社会出售 。对于中

小型企业则采取改组 、联合 、兼

并 、租赁 、承包经营 、股份合作以

及出售等方式进行改革 。

实施公司制改造的 1000家

最大的国有企业将得到优惠财

政补贴 , 使之发展成为商业集

团 , 以获得更多的规模经济 。但

实际情况却没有想象的那么

好 。由于保守改革派和自由改革

派并存 , 所以 , 任何有关国企的

改革方案都要包含一个能使双

方妥协的部分 , 结果就是对国有
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企业实行双轨制改革:适应保守

派的由国家出资支持的企业联

合体和适应自由改革派的公开

上市的股份公司。但是 ,1997年

12月以来 , 因企业集团草率借

贷引起的韩国外债危机 , 使中国

共产党重新审视了组建大型国

有企业集团的做法是否为明智

之举 。

我们必须强调 , 根据趋同学

派的看法 , 国企改革的关键不是

改革方案本身 , 而是一个有透明

度的 、合法的改革方案的实施过

程 , 这个过程要使整个社会可以

接受 , 也比较公平。鉴于完善的

改革方案必须对退休和下岗职

工给予补偿 、允许主要投资者接

管 , 而且尊重少数持股者的权

利 , 因此 , 法制改革也要同步进

行。如果没有一个透明的 、公平

的 (由健全的法制框架来监督

的)改革方案实施过程 , 中国可

能会重蹈俄罗斯的覆辙 。俄罗斯

出现的新掠夺官僚统治集团

(k leptoklotur a)就剥夺了叶利

钦政府的政治合法性 , 如果这在

中国的城市中出现 , 会给社会带

来破坏。

乡镇企业是否是可生

存的非资本主义制度?

本文中的 “乡镇企业” 是指

注册为集体所有制的农村企

业 。简单地说 , 我们没有包括个

体户和私营企业。

解释所有制形

式和高速增长

在农村 , 非农业企业的增长

以乡镇企业为主。乡镇企业在工

业总产值中所占的比重从 1978

年的 22%增加到了 1995年的

37%。乡镇企业的所有制结构按

照国际标准来讲也相当特殊 。在

大多数拥有农村工业的国家 , 如

印度尼西亚和泰国 , 小型企业是

私营的 ,通常为家庭所有 。与之

相反 , 乡镇企业的所有制是集体

所有 , 至少官方最初的定义是这

样 。对于乡镇企业的所有制问

题 ,实验学派和趋同学派观点的

区别在于 , 前者把正式注册的内

容当作实际情况 , 而后者是把正

式注册的内容看作是对正在演

变的所有制形式的一种掩饰 。

按照实验主义学派的观点 ,

就像国有企业代表着中央集权

的社会主义一样 , 乡镇企业代表

了地方社会主义 , 也就是说 , 是

归当地所有而不是国家所有 。

与之相反 , 趋同学派认为乡

镇企业贴上这个标签主要是出

于政治需要 , 以便掩饰农村工业

出现了经济趋同这一看法。趋同

学派认为乡镇企业有三种主要

形式:(1)真正的集体所有制企

业;(2)当地政府与私人企业家

的合伙制;(3)为了政治掩饰 、避

免法律歧视的私人融资和私人

经营的企业 。
①
趋同学派预计 ,过

不了多久 , 如果政治环境允许的

话 , 真正的集体所有企业会向另

外两种类型的所有制结构演

变 。
②

有些学者认为 , 集体所有制

是为农村企业集资和减少委托

代理问题的有效途径 , 它缩短了

监管距离。实验主义学派用这些

理由把乡镇企业的所有制结构

解释为对中国欠发达的生产要

素市场所带来的市场失败的很

好的适应。

我们对实验学派给乡镇企

业所有制形式作出的实用解释

抱有怀疑 , 尤其是他们在金融中

① 《中国日报》 1994年 11月 4日报道 , “成千上万的私人公司注册为公有单位的分公司 ,条件是它们要向所谓的拥有者交钱…(由于

私人公司面临着)复杂的注册手续、繁重的税负以及(在筹资和资金使用方面)比国有公司的优惠要少。(比如 ,一个)私人公司对价值 460000

的货物要开 46张 10000元的发票 ,原因是非国有公司只能开 10000元以下的账单。

第三种形式的乡镇企业并不罕见 ,其数量可能比许多当地注册的私人公司还要多。温州的情况确实如此:“80年代 ,几乎所有的私人经

营者…把他们的企业描绘成集体的 ,以此表明它们是属于当地政府或国家的企业。(《中国日报》 1995年 3月 31日)。《中国日报》1996年 10

月 31日报道说:“1993年的一项调查发现 ,在河北的一个县 ,至少有”1000家私人企业 ,而官方数字是 8个” 。

② 在最近对江苏南部、温州、珠江三角洲和郑州的实地考察中 , Jieh-M in Wu发现“多数农村企业是伪装的私人企业” 。
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介问题上对国家优势的强调 。

1960 — 1985 年间台湾的中小

型私人企业呈现了具有活力的

增长 , 尽管它们严重受到台湾

的纯国有银行系统的歧视。它

们之所以生存下来 , 是因为有

非正规金融市场(场外市场)的

出现迎合了它们的需要 。由于

当地政府可以容忍 , 所以 , 在

1979年经济体制改革开始时 ,

那种可以诱发金融制度创新的

市场力量也在温州出现了 。

Liu Yia ling 曾报道说 , “私营

部门所需全部资本的 95%是

由 `地下' 私人金融机构提供

的 ,比如货币俱乐部 、金融专业

户和钱庄…”①

依我们之见 , 关于乡镇企

业所有制结构的一般理论要基

于两方面的考虑。其一 , 私有

制在许多领域一直到不久前还

受到歧视 ,因此 ,农村企业的集

体所有制迎合了中央计划经济

创 造 出 来 的 有 利 的 空 子

(niche s)。许多私人企业为了

避免受到区别对待而注册为集

体所有企业 , 这是为了掩人耳

目 ,中国观察家把它叫做“戴着

红帽子” 。总之 ,实验学派指出

的“市场失败”并不是由发展中

的私有化市场经济固有的低效

率引起的;这些所谓的市场失

败实际是由国家在意识形态方

面的局限所造成的 。具体地

说 , 银行给乡镇企业的贷款比

给私人企业的更多 , 是因为国

家的指示 , 而不是乡镇企业更

有效率 , 或是当地银行意识到

地方政府能更好地评估风险 。

第二个有关乡镇企业一般

理论的基本考虑是 , 乡镇企业

的集体所有制反映出农村劳动

力的流动性很低 , 这是由于家

庭联产承包责任制使农民都被

土地栓住了 。过去 , 公社所有

制还是行得通的 , 因为社员们

期待着无限期地呆在一个地

方 , 而且也没有什么劳动力内

流的复杂因素。

注册为集体所有制

乡镇企业的问题

为什么中国农村经济的长

期发展不能主要依赖企业的集

体所有制的主要原因有四:

1.集体所有制在运营过

程中受地方政府的政治干预。虽然

有些经济学家赞扬这样的干预 , 认

为它可以推动企业的形成 。但与之

相反的观点也差不多 ———地方政府

可以通过把利润吸到本地官员腰包

里的做法来抑制企业的健康发展。

这种负面的干预在中国由来已久。

研究中国的史学家费正清甚至认

为 , 地方官僚对农村工业的干预是

中国在过去数个世纪中未能发展成

为富有活力的市场经济的主要原

因 。
②

2.集体所有制企业难以分散

投资风险。如果一个乡把其财富都

投入到乡内很窄的企业范围内时 ,

居民就会失去一切———他们的工作

和存款 。而一个在金融资产方面进

行投资的工人会较富裕 , 因为这种

投资与工作场所和地点无关。

3.集体所有制限制了企业运

行规模 。目前 , 一个乡镇企业可以

由于乡里新的投资 (包括利润的再

投资)或银行贷款而发展起来 ,但让

外来人在乡镇企业投资却很难 , 因

为外来投资者的产权不能很好地得

到确定或保护。
③

4.集体所有制限制了经营管

理市场 。假设有个农村企业家对一

① Y ia-Ling Liu , “ Refo rm F rom Below:T he Private Econom y a nd Local Po li tics in the Rural Indust rizalzat io n o f

Wenzhou , ”China Q ua rterly , N o.130 , June 1992,第 293—316页。
② 费正清写道:“在封建的欧洲 , 商人阶层是在城镇中发展起来的。由于地主统治阶级在他们土地的庄园上安顿下来 , 所以欧洲的城

镇可以在封建制度以外成长 ,而不与之为一体。中世纪的自由民通过在这些城镇拥有新的栖息地 ,得到新的政治当局的保护而获得独立。在
中国 , 这些条件就不具备。早期对封建主义的废除以及皇帝和大臣们对地方乡绅的依赖 , 使得既定体制之外没有什么特别的政治权力让商

人来寻求特别保护。在他们之间 ,乡绅和大臣在保证商人处于控制之下 ,并向他们纳粮 ,而不能建立另外的经济” 。“China:A New his to-
ry” , Harva rd Un ive rsi ty P ress , Cambridge , M A , 1992第 180—181页。

③ 外来人也在乡镇企业投资 , 但如果他们的权利能得到保护的话 , 他们的投资会更多。这种不明确的产权阻碍了当地银行给乡镇企
业的大额投资:“目前 , 多数农村企业面临着严重的资金短缺。多数农业银行不愿冒险把钱贷给小型农村企业 , 因为这些企业可轻易成为糟

糕经营的牺牲品…尽管企业名义上是由村镇所有的 ,但没有人对企业的盈亏负责。经营者…(常常)利用权力得到个人的好处 ,如雇佣他们
家人或亲戚 ,并挥霍公共资金。(Ch ina Daily , 1997.2.14.,“Shareholding sy stem drives ru ral f i rm s.”)
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① 此说法是根据 1994— 1996年浙江、四川和河南的实地考察。

② 例如 , 《中国日报》 1994年 2月 18日报道:“集体经济中模糊的所有制或产权 ,加之长期以来政府行政和企业管理合二为一 ,已产生

了一些问题。其中 ,就有这样的一些例子 , 当地官员盗用或挪用了集体企业的资金 , 企业或雇员的权利受到侵害。”(Rural f i rm s set 3rd

refo rm wav e”)

中国日报 1995年 6月 4日报道 , “在广东省 ,农村集体财产价值估计达 1601亿元(193亿美元),但这些财产中的 70.4亿(8.48亿美元)

仅在 1994年一年里就被当作“贷款”贷给了当地的企业和个人…” 。(S tate tries to cu rb co llect ive asset loss”)

个新兴企业有不错的想法 , 那

么 , 在规范市场经济条件下 , 他

可以用自己的钱来做生意 , 或者

去收购一个现有企业。但这两种

办法在中国都很难做到(尽管不

像 7年前那么难), 因为对集体

所有制还有很深的偏见 。相反 ,

假设一个现有企业有个很糟糕

的经理 , 但由于政治原因 , 地方

政府可能对他有偏向。在规范市

场模式下 , 外来收购者会去接近

企业所有者 , 而且提出接管条

件 , 在买下企业之后把经理给替

换掉 。但集体所有制的乡镇企业

采取这种做法就更难。

除了以上有关乡镇企业所

有制形式存在的 4个问题外 , 近

期的发展走向也给乡镇企业施

加了更多的 “明晰” 产权的压

力。中国南方沿海的许多乡镇企

业由于扩大再生产 , 使它们越来

越依靠那些来自贫困省份的民

工。因为外来民工在若干年后可

以申请解决户口 , 所以这些富裕

省份的原有居民已经通过把乡

镇企业公司化以及在他们之间

进行股份分配的方式 , 把集体所

有的乡镇企业转成了“股份合作

制企业” , 这样就可以避免未来

的新居民从集体所有制企业的

红利中自动得到股份。
①

地方上越来越想把真正的

集体所有制乡镇企业转变为股

份合作制企业的第二个原因是

地方官员已强化了对集体资产

的掠夺 。②政府尚未对乡镇企业

强制实行非集体化 , 这反而被看

成是一种默许 , 所以就加速了乡

镇企业向股份合作制的转变 。

1992年年初之后 , 随着对

私人所有制歧视的减少 , 许多乡

镇企业已摘下了 “红帽子” ———

尽管在许多情况下仍有难度 。

近期发展的含义

我们在讨论中已提出了集

体所有制企业固有的严重弊端 ,

并指出大规模的乡镇企业私有

化有可能发生 。关注社会稳定就

意味着必须防止地方政府官员

进行财产掠夺 , 重复东欧的官僚

统治集团(nomenkla tura)私有

化 。因此 , 重要的是在不久的将

来要确立一个具有明确法律准

则 、乡镇选择和乡镇企业股东之

间投票机制的立法程序 , 否则 ,

就会出现一个被贪得无厌的经

营者和贪婪的地方官员的权力

和权术所支配的自发式过程 , 其

后果就是把乡里的资产折价卖

给地方官员和他们的关系户 。

现在看起来 , 乡镇企业的私

有化已形成足够的势头 , 国家已

出面支持了 , 就像 1982年实行

家庭承包责任制和 1997年 7月

国有企业的改革一样。

中央领导现在支持乡镇企

业改革的重要原因是由于地方

政府官员的腐败正在引起农村

的不安定。

事实上 , 乡镇企业不是对中

国经济环境的最佳适应 , 而是对

中国政治环境的最佳适应。当中

国领导人越来越强烈地意识到

更快地走向规范的市场经济对

中国有益时 , 国有和集体所有制

形式的大大减少才是不可避免

的 、是人们所期望的。如前面提

到的国企改革一样 , 维持社会稳

定就需要集体所有制企业的改

革是在完善的法制框架内进行

的 , 其改革过程是透明 、 公正

的 。

结 论

我们已经解释了中国的经

济发展 , 并说明了实验学派和趋

同学派对这一问题的不同理

解 。这两种不同的理解对于中国



23经济导刊 1999年第 4期

☆国情观察

及其它转轨国家今后的改革有

着全然不同的含义 。

实验主义学派会告诫中国

用尝试性 、渐进的办法继续进行

自由化 , 因为这样会使任何改革

政策实验失败的代价达到最小

化。它会鼓励东欧 、朝鲜和古巴

相信 , “诱致性创新”可以孕育出

适应各国情况的最佳经济体

制。实验学派战略的关键在于通

过逐步的市场化和这些经济的

逐步国际化 , 来创造出各国特定

的良性循环。

与之相反 , 趋同学派提倡中

国实行明治维新式的改革 , 从外

国引进关键的市场制度 , 并在实

践中对它们加以修改。这种大胆

的假设就是说 , 规范经济的特点

是 (由广义的制度限制所定义

的)基于市场的私人参与者之间

的交易。本着这种概念 , 趋同学

派认为 , 当今的中国应该从东欧

借鉴更多的经验 , 特别是在建立

以市场为基础的产权制度和进

行银行系统谨慎市场化时更应

如此 。趋同学派希望传递给朝鲜

和古巴的信息是 , 中国的双轨制

战略只有在以农民的农业生存

为主的经济中才不失为一种选

择 , 中国在市场化走得最远的部

门取得了最好的效果。

然而很不幸的是 , 实验学派

和趋同学派之间的争论常常被

错误地看成是对经济增长快慢

问题的争论。围绕中国经济增长

争论的关键问题是 , 增长究竟是

由于新的 、非资本主义经济制度

的出现而引发的 , 还是由于向市

场经济的趋同而引发的 。这场争

论中的慢与快的特征应该从这

个角度来考虑 。单纯描述增长的

快慢问题 , 忽视了这样一个事

实 ,即向完全的市场经济制度的

即刻趋同从技术上讲是做不到

的 。实行大爆炸的宏观稳定政

策 、并在整个政策被扭曲的经济

中实行大爆炸的价格和贸易自

由化是有可能的 , 合乎人意的 ,

而且是可行的 。但是 , 即刻变出

一个法制基础 , 使之能够确保一

个透明的 、公正的转轨进程在技

术上是不可行的。在改革初期 ,

对大规模私有化的立即承诺是

合乎需要的 , 但能使官僚统治集

团私有化出现的立即私有化是

不需要的。这就是波兰和俄罗斯

私有化方案的主要区别所在 , 这

种区别在很大程度上解释了它

们不同的经济绩效。

中国形势的发展没有等待

这两个学派争论的结果 。如前所

述 , 中国正在加紧对中小型国有

企业进行私有化 , 鼓励乡镇企业

转变为股份合作制并摘掉假乡

镇企业的红帽子 。实验主义学派

的有些成员认为这两种进展不

合人意 , 其它成员却认为这种进

展对中国经济和社会的更好发

展是必要的 。

与之相反 , 趋同学派认为 ,

用透明 、公正的手段对国有和乡

镇企业进行快速的改革 , 以及更

彻底地对产业和贸易放权可以

导致更快的增长 。

(中国经济改革基金会北京国民

经济研究所 朱赛妮译)


